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sveudiliste; 2. izd., Zagreb — Dakovo, 202s.

Jednoga ranog svibanjskog' popodneva 1650. godine, doduse dana manje kiSnoga nego
§to je danas nas, mladi Trogiranin Marin Statili¢* posjetio je svoga prijatelja Nikolu Cipika.
Uslijedila je cestitka uz pokoju ¢asicu zdravice, jer Marin je upravo zavrsio studij prava u Padovi.
Razgovarali su zivo i srda¢no, premda ne i predugo — Nikola je morao za poslom. Ostavio je

zato svoga mladoga prijatelja da se sam zabavlja u knjiznici.

Inace vrijedan i ucen covjek, kad god bi navratio doma sa studija Marin je viSe vremena
provodio u toj knjiznici drevne palace obitelji Cipiko nego igdje drugdje. Ovaj put, posegnuo
je za nekim svescima klasi¢ne poezije. Prelistavao je jednoga za drugim, nesto duze zadrzavajuci
se na Horacijevim pjesmama. Kad, najednom, uocio je nesto sto ga je iznenadilo i odusevilo.
Protrljao je o¢i i ponovno is¢itao nekoliko rukom ispisanih redaka. U starinskom svesku,
zajedno s Horacijevim pjesmama nalazio se i prijepis Satirikona Petronija Arbitra. No ono sto
je Marina zateklo je to Sto je prijepis sadrzavao Trimalbionovu gozbu, dakle upravo onaj dio
Petronijeva komic¢no-satiri¢no-pustolovnog romana i prvog takova europskog remek-djela, koji

je netragom bio nestao prije najmanje dva stolje¢a.

Pronasavsi, dakle, izgubljeni dio rukopisa, Marin je bezodvla¢no o tome obavijestio prijatelja
Nikolu. Nikola nije puno hajio za nekakve tamo anticke retke, no suosjecao je sa svojim mladim

prijateljem, pa ga je povezao s poznanikom i susjedom Ivanom Luci¢em. Luci¢ bi—pravnik,

'Govornikova procjena, prema: Nella Lonza, » Dubrovacki studenti prava u kasnom srednjem vijeku«, Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 48, 2010., str. 22..

*Statilié je hrvatska inaica latinskoga Statileo, izvorno Stanoevié (Ivan Delalle, Guide to Trogir, 3rd renewed edition,
Opéinski Turisticki savez Trogir, 1966., str. 6), ili Stanojevié (Ivo Babi¢, Trogir, Graficki zavod Hrvatske - Spektar, Zagreb,
1976., str. 16.).
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kartograf i nama danas poznat kao otac hrvatske moderne historiografije—znao $to s tim.
Luci¢ je jednima proucavao rukopis i po nekolicini pokazatelja utvrdio da je po svoj prilici
autenti¢an.* Odmah je pismom o tom izvanrednom otkri¢u obavijestio svoga dugogodisnjeg

prijatelja, glavnog upravitelja Vatikanske knjiznice Stjepana Gradica.

~ Prikratit éu nastavak ove nvodne price, kako ipak ne bismo ovdje prosjedili do

svibanjske godisnjice Marinove diplome. ~

Luci¢ je nedugo potom (1654.) preselio u Rim, odakle uporno poti¢e Marina Statilea da
rukopis objavi. Gradi¢ je takoder bio uvjeren da se zaista radi o pronadenom Petronijevu tekstu,
te se slozio s Luci¢em da bi ga trebalo $to prije uciniti dostupnim znanstvenoj javnosti. U raznim

peripetijama pro¢i ¢e desetak godina prije nego ¢e rukopis vidjeti svjetlo dana.
Kad §to?

Udrise po rukopisu drvljem i kamenjem, da je falsifikat, u svojim objavljenim raspravama dva
velika ucenjaka, Ivan Kristof Wagenseil i Henri Valesius. Lucica je pak ponajvise zapeklo to $to
su se prezrivo izrazili o Trogiru i o Trogiranima. Suosje¢ajudi sa svojim prijateljem Trogiraninom,
a i zato $to je inace bio Covjek vrhunska znanstvena integriteta, Stjepan Gradi¢ je objavio
mo¢nu apologiju autenti¢nosti rukopisa, odnosno Trimalbionove vecere, i njome u potpunosti
dovrsio svaku daljnju raspru o autenti¢nosti rukopisa u tadanjim europskim znanstvenim
krugovima. Stovie, da dobro utisne toku na »i«, objavljenu apologiju potpisao je imenom
pravnika mladca Marina Statili¢a. Danas se taj glasoviti kodeks neupitne autenti¢nosti ¢uva u
Nacionalnoj knjiznici u Parizu.*

Luci¢ je, poslije ¢e zapisati, vlastito pregnude u tom smislu crpio ne jedino iz znanstvene
pobude, nego, parafraziram, i na opetovanom samonadilazenju na slavu Domovine,’ a Stjepan
Gradi¢—polihistor, isusovac i neumoran borac za opstojnost Grada nakon velike tresnje,

odnosno razornog potresa na Veliku srijedu 1667.—u povijest ¢e uci kao otac Dubrovnika.

Kaze se kako o velikim stvarima treba ili Sutjeti ili doli¢no govoriti. Bogatstvo suosjecanja, djelo
autora dr. Bodnjakovica i dr. Smoljo-Dobrovoljski, kroz psihologijsko-teolosku matricu doli¢no
progovara, valjano znanstveno argumentira i, smatram, napucuje i znanstvenika i ¢itatelja laika
na promisljanje te poduzimanje konkretnih koraka za pravilan razvitak sposobnosti suosje¢anja

kod sebe, kod drugih, kod obitelji, kod stru¢njaka, u drustvu.

Premda ovo, kako vidite, nije klasican osvrt na knjigu, ipak ¢u reéi nekoliko rijeci na tom

*Epistula Iohannis Lucii ad Valerium Ponte: die octavo ante Id. Tun. MDCLXVIII A. D. / Giovanni Lucio,
DIGITALNANSK.HR http://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:238:438431

*Elegiae et poemata. Bibliothéque nationale de France. Département des Manuscrits. Latin 7989. https://gallica.bn
f.fr/ark:/12148/btv1b52000969w

*Miroslav Kurelac, » Illyricum hodiernum Ivana Ludica i ban Petar Zrinjski«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 6,1969., str. 154; Ivan Ludi¢, O
kraljevstou Dalmacije i Hrvatske, prir. i prev. Bruna Kunti¢-Makvi¢, Latina et graeca VPA, Zagreb, 1986., str. 359-361.


http://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:238:438431
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52000969w
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52000969w
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tragu. U svemu, sadrzaj Bogatstva suosjecanja logi¢no je koncipiran i pitko srocen. Teziste ¢u
staviti na one dijelove koji se ti¢u psihologije, posto je kolegica Kuzek Marevi¢ teZiste stavila na

teoloske dijelove. Tri su mu glavna stupa:
1. Bog kr$¢ana postoji i suosjeca
2. Suosjecanje je dobro i za individuu i za drugoga te za drustvo

3. Mogucde je metodoloski razviti sposobnost suosjecanja

Ta tri glavna stupa nose matricu prvo pomnje, zatim horizontalnog i vertikalnog pravilnog
razvitka sposobnosti suosjecanja na dobrobit vlastitu i drugih, i $to je, kako autori ukazuju,
potvrdila neuroznanost. Pritom, autorski dvojac Bosnjakovi¢ — Smoljo-Dobrovoljski naslanja se
na znanstveni instrumentarij. To je, dakako, sasvim ocekivano, bududi da su oboje i znanstvenici
i dugogodisnji prakticari psihoterapeuti.

Zbog njegova opsega, ne bi bilo dalekosezno ovo djelo okarakterizirati interdisciplinarnom
meta studijom pa niti svojevrsnim priru¢nikom. Naime, posezudéi za citavim nizom Sto
klasi¢nih  $to recentnijih psihodinamickih teorija - primjerice, Freudove, Eriksonove,
Winnicottove, Grigolettove i brojnih drugih — pa istraZivanja, primjerice, od Miltonova
do onih dr. Smoljo-Dobrovoljski — autori ¢itatelju pokazuju i dokazuju kako je suosjeanje kao
imenica i kao glagol — a glagolu daju prednost — zapravo neizostavan gradbeni ¢imbenik i kako
jest mogudée metodoloski pospjesiti djetetovo odrastanje u zdrava Covjeka i time doprinijeti
stvaranju zdravoga drustva i zdrave kulture. Bududi da je deterministicki nazor u nesuglasju s
kr$¢anskom antropologijom, autori preciziraju ono Sto smatraju osobito vrijednim kod teorija

i studija koje kontekstualno razlazu.

Suosjecanje proizlazi iz ljubavi. Autori zato podrobno tumace i korijen i posvemasnju
vrijednost suosjecanja, njegovo bogatstvo. Obrazlazu takoder istosti i suptilne, a i one ne bas
tako suptilne, razlikosti izmedu suosjecanja i pojmova koji se ovlas i zapravo neto¢no rabe kao
sinonimi za suosje¢anje. Tako, potanko objasnjavaju, naravno, $to je suosjecanje, ali i Sto su
suosjecajna ljubav, samosuosje¢anje, solidarno samozrtvovanje, empatija, altruizam, milosrde
i su¢ut, te kako mede tih razlicitih pojmova nisu uvijek ¢vrste niti lako razaznatljive, nego da se

receni pojmovi u stvarnosnom smislu dijelom preklapaju.

Bududi da Bogatstvo suosjecanja razlazu kroz dvojaki zor, Bosnjakovi¢ i Smoljo-Dobrovoljski

¢itatelju zorno ukazuju na konstruke njihova djela:
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U nasoj knjizi promisljamo o suosjecanju, odnosno kako biti suosjecajni, koje su prednosti suosjecanja,
promatrajuci kroz perspektivu teologije, ali i perspektivu psibologije. Temeljna raglika jest upravo u
razumifevanju ontoloskog znacaja suosjecanja. Iz teoloske perspektive sebstvo se suosjecanjem obogacuje,
dolazi do izgragaja boZanska nit koja sve jace veze dimenziju viecnosti s dimenzijom prolaznog vremena.
Iz psiholoskog kuta gledanja suosjecange je ljudska kvaliteta koja doprinosi boljem suzivotu ljudi, ali
isto tako utjece na psiholosku dobrobit osobe koja suosjeca i dobrobit osobe prema kojoj se iskazuje

mosjec’anje.é

Upravo u vrijeme Statili¢eova, Luciceva i Gradi¢eva uvodno izloZena pregnuca, odnosno
koju godinu prije, u svom djelu Rasprava o metodi (1637.) René Descartes je iznio svoj » Cogito,
ergo sum«, pa ga detaljnije razradio par godina poslije (1641.) u Meditacijama o prvoj filozofiji.
Time je ucinio preokret u filozofiji i razumijevanju ljudske egzistencije. Naime, prije Descartesa,
srednjovjekovna filozofija bila je uglavnom utemeljena na teologiji i aristotelovskoj skolastici,
gdje se znanje temeljilo na autoritetu, tradiciji i bozanskoj objavi. Usput budi rec¢eno, ove 2025.
godine, 80o0. je obljetnica rodenja Tome Akvinskoga, glavnog mislioca skolastike, odnosno
sinteze aristotelovske filozofije s kr$¢anskom teologijom. S Descartesom je, dakle, doslo do

pomaka prema racionalizmu—stavljanju ljudskog razuma u srediste spoznaje.

Cogito, ergo sum, taj kopernikanski obrat u misli, mogli bismo nazvati plodom stabla
spoznaje dobra i zla. Jer, prekretnica je, kako je primijetio Chesterton,” koja je otvorila vrata
¢ovjeku da napusti Boga i prigrli gotovo bilo koje vjerovanje na koje usput naide. I $to?
Eto boljke koja nagriza moderni na$ svijet u kojem tumaraju kojekakvi samoprozvani bogovi.
Ne ispravimo li taj svoj »problematican« status »bogova bez Boga« - o ¢emu je koncem
8o-ih promisljeno i vjesto pisao americki filozof Gerald J. Galgan® - zaista riskiramo eroziju
nase sustinske ljudskosti, i to puno prije nego bismo se morali suociti s vlastitim konacnim

nestankom.

Ako bi se dogodilo da logos ustupi mjesto regnum regno non praescribit leges, odnosno
pseudo-logickoj tvrdnji obiljezenoj dubokim epistemoloskim manama, neko¢ plemeniti zoon
politikon bio bi sveden na stanje zbunjene zvijeri osudene na neprekidno lutanje i kona¢ni pad
u ponor egzistencijalnog zaborava, bez ikakve moguénosti za shvacanje ¢ak i temelja vlastitog
bi¢a. U tom bi slucaju, smatram, nastupio potpuni pad ¢ovjeka, bi¢a koje vise ne bi moglo
biti nazvano BoZjim bi¢em, dakle tragacem i spoznavateljem Istine, nego karikaturiranim
pretendentom na stvaranje vlastitih istina. Trebam li i tumaciti sve nakaradne pojavnosti koje,
sreom danas u jo$ uvijek manjoj mjeri, proizlaze iz takova promasenog uvjerenja, da svatko

moze biti tvorac Istine, autoritet dobra i zla?

Pa ipak — da ponovno posegnem za Galganovom misli? - ispod tana$ne povr$ine modernog,

6]osip Bosnjakovic i Sanda Smoljo-Dobrovoljski, Bogatstvo suosjecanja, 2. izd., Kr$¢. sada$njost i dr., Zagreb, 2025., str. 74
7Gilbert K. Chesterton, » The Paradoxes of Christianity« u: Orthodoxy, Lane, New York, 1908.

8Gerald]. Galgan, »The Changing of the Gods«, Sacred Heart University Review, Vol. 9, Iss. 1, Article 3., 1988.

?Gerald J. Galgan, The Logic of Modernity, New York University Press, New York, 1982..
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poglavito zapadnog covjeka, njegovi srednjovjekovni krs¢anski korijeni i dalje Zive i ostaju snazni.
Mozda su zato neke struje u nasoj, i ne jedino nasoj!, kulturi, premda naizgled snazne, ipak
samo prolazne. I mozda ovo katolik progovara iz mene, ali ¢ini mi se bjelodanim kako su jos
uvijek brojni oni ¢iji pogled nije zamagljen maglom nihilizma i bezumnog subjektivizma, te da
zabludjele mijene moderniteta jo$ nisu, a niti bi to mogle, ubiti Boga ni zdravonaravan razvitak
¢ovjeka i njegovo postojanje sukladno postulatima Istine, utisnutima u ¢itavom nasem bicu, pa
i u najskrovitijem zakutku nase duse.

I najmanji plamen svijeée uvijek pobjeduje svu tamu svijeta. Na toj mo¢noj, istinitoj misli, i
nasuprot zastranjenim tezama koje zagovaraju jedino sto je covjek, autori kroz interdisciplinarni
zor uspjesno razlazu bogatstvo suosjecanja i daju dalekosezan odgovor ko je zapravo covjek kao

individua, kao dio obitelji, kao dio drustva, kao nositelj Bogom dana Zivota.

Autorima srda¢no ¢estitam na ovome vrhunskom djelu i svakako ga preporucujem procitati.

Izvori uvodne pripovijesti

Opis pronalaska Petronijeve Trimalhionove gozbe u Trogiru i njegove daljnje sudbine zasniva se na

sljededim izvorima:

» Veljko Gortan, »Ivan Ludi¢ i trogirski kodeks Petronijev«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti

Zavoda za povijesne i drustvene gnanosti Hrvatske akademije gnanosti i umjetnosti, 6,1969.

o Bratislav Ludin, » Petronije na isto¢noj obali Jadrana: Codex Traguriensis (Paris. Lat.7989) i hrvatski

humanisti«, Colloguia Maruliana, 23, 23, 2.014.

» Nicola Pace, » Nuovi documenti sulla controversia seicentesca relativa al Fragmentum Traguriense
della Cena Trimalchionis di Petronio«, Seminari Romani di Cultura Greca - Quaderni; 10. In: La
cultura letteraria ellenistica: Persistenza, innovazione, trasmissione, Ed. Melandri, V., Roma, 2007,

305-336.

o DPetronije Arbiter, Gaj. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2013. — 2025. Pristupljeno 14. 5. 2023. https://www.enciklopedija.hr/clanak/petronije-a

rbiter-gaj.
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